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 چکیده

تر شده است. سرقت ادبی استفاده   دستبردهای علمی راحت  امروزه با پیشرفت روز افزون اینترنت و گسترش مقالات برخط 
به  تواند  یم و دانشگاهها تقلب در مدارس ی یاسرقت علمی اصلی است.   کردن متنی بدون ارجاع به نویسنده دوباره یا کپی

 یبه درست یو ادب یاگر سرقت علم .یدبه حساب آ ، دانشجویان و اساتیددانش آموزان ،معلمان یفاکتور محرک برا یکعنوان 
در این مقاله روشی جهت شناسایی سرقت  یستند.که مستحق آن ن سندبر یجیبه نتا توانند  یمتقلبان و سارقان م نشود، ییشناسا

شود. روش پیشنهادی بر روی متون انگلیسی عمل   ایی و الگوریتم ژنتیک ارائه میگذاری نقش معن  ادبی بر مبنای برچسب
دهد که روش پیشنهادی، مقدار   نشان می PAN-PC-09های   دهد. نتایج آزمایش بر روی مجموعه داده  پردازش را انجام می
بلی ارائه شده در زمینه شناسایی سرقت ادبی ی قها روشرا نسبت به F-measure و  Recall،  Precisionپارامترهای ارزیابی مانند

  .دهد  بهبود می
 

 واژه  کلید

 ی شباهت  سرقت ادبی،سرقت معنایی، الگوریتم ژنتیک، برچسب گذاری نقش معنایی،محاسبه
 

 مقدمه

است که  1کاوی  های متن  شناسایی شباهت متون یکی از شاخه

ه معنای است. سرقت ادبی ب2کاربرد آن در شناسایی سرقت ادبی

گرفتن )ایده، اسناد، کد، عکس و ...( از دیگران و انتصاب ) ایده، 

 .[1] اسناد، عکس و ...( به نام خود بدون ذکر منبع و مرجع است

های بزرگ و به طور کلی   داده دسترسی آسان به وب و پایگاه

ه یک مشکل بزرگ ارتباطات ازراه دور باعث شده که سرقت ادبی ب

برای ناشران، محققان و موسسات آموزشی تبدیل شود. اگر سرقت 

توانند به   ادبی به درستی شناسایی نشود، متقلبان و سارقان می

نتایجی برسند که مستحق آن نیستند. انواع مختلف سرقت ادبی 

ای، جایگزینی، بازگردانی، سرقت ادبی ترجمه-کپی. وجود دارد

دانه، سرقت ادبی ایده، سرقت ادبی کد و سرقت سرقت ادبی هنرمن

های ادبی به شمار   از انواع سرقت 3ادبی اشتباه مرجع دادن

 .[2]آیند  می

 COPS ، [4]  SCAM ،[5] [3] های زیادی مانند  امروزه سیستم

MOSS  ... اند. بیشتر این   جهت شناسایی سرقت ادبی ایجاد شدهو

های تطابق رشته عمل   ها براساس ساختار لغوی و الگوریتم  سیستم
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های   توانند سرقت  ها به سختی می  کنند. بنابراین این سیستم  می

 ییاساشنها را شناسایی کنند.  بازگردانی و جایگذاری مترادف

یی چالش بزرگی است که در بحث شناسایی معنا یادب یها  سرقت

سرقت ادبی وجود دارد. در این مقاله برای بهبود چالش موجود در 

معنایی به   گذاری نقش  مبحث شناسایی سرقت ادبی از برچسب

 همراه الگوریتم ژنتیک استفاده شده است.

لمه در جمله جهت تعیین نقش هر ک 4معنایی  گذاری نقش  برچسب

استفاده  WordNetشود. در این مقاله از فرهنگ لغت   استفاده می

 شده است.

های هر   مجموعه مترادف WordNet فرهنگ لغتبا استفاده از  

شود. این روش قادر است که   کلمه در جمله استخراج می

ها،   جایگزینی، بازگردانی یا جایگذاری مترادف-های کپی  سرقت

های بعدی   کند. قسمت  کلمات در جمله را شناساییتغییر ساختار 

شود. در قسمت دوم توصیف   مقاله به صورت زیر سازماندهی می

شود. در   کاملی از کارهای مرتبط با شناسایی سرقت ادبی ارائه می

شود. درقسمت   گذاری معنایی شرح داده می  قسمت سوم برچسب

ر قسمت پنجم معیار شود. د  چهارم الگوریتم ژنتیک شرح داده می

شود. در قسمت ششم روش   شناسایی شباهت معرفی می

                                                                 
4Semantic Role Labeling 
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معنایی و الگوریتم   گذاری نقش  پیشنهادی که مبتنی بر برچسب

ها و مجموعه   شود. طراحی آزمایشژنتیک است بیان می

شود.   و نتایج در قسمت هفتم بحث می PAN-PC-09های  داده

 کند.  ن میگیری مقاله را بیا  قسمت هشتم نتیجه

 کارهای مرتبط
های لغوی   ی شناسایی سرقت ادبی به ویژگیها روشبسیاری از 

های   های لغوی مبتنی بر کلمه و ویژگی  مبتنی بر کاراکتر، ویژگی

اند. تطابق رشته بین دو رشته به این معنا است که  نحوی وابسته

ها   تهتطابق رش ها روشها کاراکترهای دقیقا یکسان دارند. برخی   آن

و شناسایی سرقت ادبی را برمبنای درصد اثر انگشت پیدا 

کارایی خوبی دارند اما  ها روش. این [8و  7و  6]کنند  می

هایی از آن بازگردانی   رود و قسمت  که متنی به سرقت می  هنگامی

های کلمه جایگزین شود یا برخی از کلمات متن با مترادفمی

ا روش اثر انگشت با شکست مواجه شود، شناسایی سرقت ادبی ب  می

 شود.  می

ی متن   ی شناسایی سرقت ادبی معمول برای مقایسهها روش

ای است.   مشکوک به سرقت و متن اصلی مبتنی بر تطابق رشته

توانند   های مشابه با استفاده از تطابق رشته تا حدودی می  رشته

ر نظر د n-gram ها را براساس  ی متن  شناسایی شوند و مقایسه

 گیرد.  می

شود ترکیب می  Tri-gramازمتن مشکوک به سرقت با دو مجموعه 

ها جهت شناسایی سرقت   Tri-gramتا اعمال مقایسه انجام گیرد. 

ها به صورت محلی   برای اینکه شباهت. شوند.  ادبی به کار گرفته می

های مقایسه در نظر   مقایسه شوند، جملات را به عنوان واحد

ی بین جملات دقیق کپی شده،   . البته این مقدار مقایسهگیرد  می

درج کلمات دیگر، حذف کردن کلمات دیگر و آوردن جمله با 

 .[6]همان معنی اما ساختارمتفاوت، متفاوت خواهد بود

های   های شناسایی سرقت براساس ویژگی  امروزه بسیاری از سیستم

د. در این روش با استفاده از برچسب گذاری کنن  نحوی عمل می

ای به   قسمتی از متن و برخی از معیارهای شناسایی شباهت رشته

شود. دو متن شبیه به   ی شباهت بین دو متن پرداخته می  محاسبه

هایشان شبیه به   هم از لحاظ نحوی ساختار نحوی برخی از جمله

رچسب گذاری اسناد را براساس ب ها روشبرخی از   هم است. 

 .[7]کند  قسمتی از متن رتبه بندی می

یی شناسایی سرقت ادبی که تاکنون معرفی شدند، مبتنی ها روش

های ساختاری   بر کاراکتر بودند. بسیاری از مطالعات بر روی ویژگی

اند.   متن مانند سرفصل، بخش، پاراگراف و مراجع تمرکز کرده

ها به عنوان یکی از مطالعات اخیر   ی ویژگی  یافته  اردرخت ساخت

است که بر مبنای ویژگی ساختاری است. یک مدل چند   ارائه شده

بر    شود. این ایده  برای اسنادمطرح می 5ی خود سازمان دهندها  لایه

ی بالایی و   اساس دو مرحله ساخته شد. این دو مرحله شامل لایه
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ی بالایی خوشه بندی و بازگشت اسناد را   هی پایینی است. لای  لایه

ی   ی پایینی مشغول محاسبه  دهد. این کار هنگامی که لایه  ارائه می

ضریب شباهت کسینوس برای به دست آوردن شباهت و سرقت 

 .[8]شود  متن است، انجام می

ها   رداری از واژهتوانند توسط ب    های لغوی و نحوی جملات می  ویژگی

نشان داده شوند. شباهت بین بردارهاتوسط بردار ضریب شباهت 

شود. در واقع جملات توسط بردارها نمایش داده   محاسبه می

   توانند توسط تطابق،  شوند. بنابراین شباهت بین بردارها می  می

ضریب همپوشانی و ضریب کسینوسی به دست آیند. بنابراین 

تواند توسط تطابق، ضریب جاکارد،ضریب  میشباهت بین کلمات 

، ضریب کسینوسی حساب شود. بنابراین 7، ضریب همپوشانی6دایک

استفاده از ضریبی مانند ضریب کسینوسی در کنار معیارهای دیگر 

تواند یک سیستم شناسایی سرقت موثر را فراهم کند که از آن  می

ه به هایی که امنیت مهم است )مانند ارسال مقال در مکان

 .[9]ها( استفاده شود کنفرانس

وهمکارانش یک روش شناسایی سرقت ادبی مبتنی بر نقل 8گیپ

. این روش برای شناسایی اسناد دانشگاهی [10]قول ایجاد کردند

شوند به کارگرفته  که بدون ذکر کردن علامت نقل قول ایجاد می

شوند. گیپ و همکارانش روشی ایجاد کردند که برای شناسایی  یم

های نقل قول اسناد  سرقت ادبی بر روی الگوهای مشابه در دنباله

 .[11]کند دانشگاهی تمرکز می

و همکارانش روش مبتنی بر دو زبان برای شناسایی اسناد  9گرازیا   

اصلی را پیشنهاد دادند. شباهت بین  مشکوک به سرقت از یک زبان

ی یک مدل آماری  اسناد اصلی و مشکوک به سرقت به وسیله

شود. این مدل احتمال اینکه متن مشکوک به سرقت با  ارزیابی می

ای در هر دو  متن اصلی ارتباطی داشته باشد و احتمال اینکه واژه

ها با یک فرهنگ لغت  زند. روش آن متن باشد را تخمین می

اند به شناسایی سرقت ادبی  سپانیایی و انگلیسی که ترکیب شدها

های دو زبانی نیاز  های نوشته پردازد. این رویکرد به محدودیت می

 .[12] دارد

شود. این  ی شباهت پیاده سازی می در روش فازی، طیفی از درجه

ه دقیقا مانند هم طیف مقداری بین صفر تا یک دارد. اگر دو جمل

دقیقا   شود و اگر دو جمله  ها یک می باشند امتیاز شباهت آن

شود. به هر کلمه از  ها صفر می مخالف هم باشند امتیاز شباهت آن

شود که شامل کلمه و  ی فازی نسبت داده می متن یک مجموعه

ای از شباهت بین  های آن است. بنابراین درجه مجموعه مترادف

 .[9]ی فازی وجود دارد در متن و مجموعه های موجود لغت

کند. روش معنایی بر روی شناسایی شباهت معنایی دو متن کار می

توانند از لحاظ ساختاری و نحوی با هم فرق داشته  دو جمله می

باشند در حالیکه از لحاظ معنایی شبیه به هم باشند. عثمان و 
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نایی شناسایی سرقت ادبی مبتنی بر همکارانش یک روش مع

. بسیاری از تحقیقات علمی [13]برچسب گذاری معنایی ارائه دادند

جهت شناسایی شباهت معنایی از شبکه واژگان استفاده کرده اند. 

ی میزان ارتباط  شباهت معنایی بین کلمات را با محاسبه10گلبوخ

 .[14]آورددست ز شبکه واژگان بهبین کلمات با استفاده ا

اند که شباهت بین متن  ارائه داده روشیو همکارانش 00چاو

مشکوک به سرقت و متن اصلی را براساس جملات خبری محاسبه 

. جملات خبری با استفاده از درخت تجزیه استخراج [15]کند می

ی شباهت بین جملات استخراج شده با استفاده  رجهشود. د می

 شود. ازفرهنگ لغت محاسبه می

روشی ارائه دادند که شباهت معنایی را با   و همکارانش  12الزهرانی

کرد. وقتی  ای و منطق فازی محاسبه می استفاده از شباهت رشته

دو جمله از متن کاملا شبیه به هم بودند امتیاز یک و در غیر 

های معنایی با استفاده  . سرقت[16]گرفتند امتیاز صفر میاینصورت 

ی معلوم به  ها و تبدیل جمله از بازگردانی، جایگذاری مترادف

 شود.  مجهول و بالعکس و ... انجام می

، برمبنای درهم سازی واحدهای جمله است. یک COPSسیستم  

ها باشد.روشی که  از واحدمتن ممکن است شامل تعداد زیادی 

کند، استراتژی انتخاب  واحدهای متن را برای محاسبه انتخاب می

شود. این سیستم شامل دو تابع است. تابع اول  گفته می 13واحد

واحدها را از اسناد با توجه به استراتژی انتخاب واحد انتخاب 

کند و تابع دوم درهم سازی این واحدها را در یک جدول درهم  می

 .[9]کند ز ذخیره میسا

، یک سیستم شناسایی سرقت ادبی است که SCAMسیستم 

این  COPSی استنفورد توسعه یافته است. بر خلاف  درموسسه

برای ثبت کردن اسناد  14سیستم بر اساس بردار فضای حالت

کند. این سیستم از یک معیار شباهت جدید که دقت  استفاده می

کند. این معیار شباهت بر روی  دهد استفاده می افزایش میرا 

ت سیستم برای جستجوی شباهت  15های بازگردانی اطلاعا

 .[9]کند استفاده می 16معنایی

توسعه یافته  17، این سیستم در دانشگاه سانتا بارباراSIDسیستم 

ر نظر گرفتند. ای را د است. طراحان این سیستم شباهت دنباله

کند بر  معیاری که مقدار شباهت بین دو دنباله را اندازه گیری می

است. ضمانت جهانی برای این Kolmogorov مبنای پیچیدگی 

سیستم وجود دارد. یعنی اینکه این سیستم قادر است معیار 

ی شباهت  شباهت را ایجاد کند و بر اساس آن به محاسبه

 .[17]بپردازد
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های رایج شناسایی سرقت  ، یکی از سرویسTURNITNسیستم 

جهت  iPlagiarismادبی است. این سیستم به دست گروهی به نام 

ی معلمان و موسسات آموزشی توسعه داده شد. این  استفاده

سیستم یک سیستم غیر رایگان است و جهت استفاده از این 

نام کرد. استادان و سرویس باید در سایت این سرویس ثبت 

معلمان تکالیف دانش آموزان و دانشجویان را به سایت سرویس 

کنند. این  دهند و نتیجه را یک تا دو روز بعد دریافت می می

های متنی  سیستم تکالیف را با اسناد موجود در وب و پایگاه داده

 .[17]کند کند و نتیجه را گزارش می بزرگ مقایسه می

و همکارانش روشی جهت شناسایی سرقت ادبی با استفاده  18ابرتر

 . [18]است از سبک بیان نویسنده ارائه داده

و همکارانش یک روش برای شناسایی سرقت ادبی  19استاماتوس

انش پیچیدگی و همکار20. سی وارد[19]است داخلی ارائه داده

Kolmogorov  را معرفی کردند که اطلاعات ساختاری متن را

 .]20[کرد جهت شناسایی سرقت ادبی داخلی استخراج می

و همکارانش مدلی برای شناسایی سرقت ادبی خارجی  21کاسپرزا

. این مدل شامل دو فاز است که فاز اول [21]پیشنهاد دادند

دهد و فاز دوم به محاسبه ی  ری روی متن را انجام میشاخص گذا

 پردازد. شباهت بین دو متن می

برای شناسایی سرقت ادبی از خوشه بندی    و همکارانش 22زینی

ها از  . او برای شناسایی شباهت بین خوشه[22]متن استفاده کرد

ی مبتنی ها روشنش از عثمان وهمکاراکلمات کلیدی استفاده کرد. 

بر گراف برای شناسایی سرقت ادبی استفاده کردند. به این صورت 

ها  که مفاهیم دو متن را به شکل گراف پیاده سازی کردند و گراف

را برای شناسایی شباهت اسناد باهم تطبیق دادند و مقایسه 

 .[23]کردند

براساس روش معنایی به شناسایی  روش ارائه شده در این مقاله

های ادبی  تواند اکثر سرقت پردازد. این روش می سرقت ادبی می

معنایی را تشخیص دهد. روش پیشنهادی با استفاده از برچسب 

به تجزیه و تحلیل  WordNetمعنایی و فرهنگ لغت  گذاری نقش

   پردازد.  معنایی می

 

 معنایی گذاری نقش برچسب
معنایی  های ی استخراج نقش نایی، وظیفهمع نقش زنی برچسب

غیرمستقیم، فعل و... را  ستقیم، مفعول جملات نظیر فاعل، مفعولم

 برعهده دارد. 

 .]24[معرفی شد23قابها یا ساختارهای معنایی توسط فیلمور 

معنایی کلمات، عملی اساسی برای بسیاری از  برچسب گذاری نقش

                                                                 
18Oberreuter 
19Stamatatos 
20Seaward 
21Kasprza 
22zini 
23Fillmore 
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ی ماشینی،  ترجمهاز قبیل  24های پردازش زبان طبیعی حوزه

گذاری نقش معنایی در  و ... است. برچسب 25شباهت معنایی

 بسیاری از کاربردهای پردازش زبان طبیعی مانندخلاصه سازی

کار  به  [27]و طبقه بندی متن[26]، خوشه بندی متن[24]

نیز  FrameNetهای معنایی ایجاد شدند  رود. زمانی که قاب یم

 .[28]کشف شد 26توسط باکر

ن، [29]و همکارانش27سوردن  28پرادها
و  [30]وهمکارانش   

ی از ماشینهای یادگیرکارایی  با استفاده [28]وهمکارانش 29ایکسو

برچسب گذاری نقش معنایی در کاربردهای متن کاوی بهبود 

 دادند.

کاربردهای وسیعی از برچسب گذاری نقش معنایی مبتنی بر شبکه 

. [32]های پزشکی انجام شد عصبی برای استخراج اطلاعات از متن

معنایی همچنین برای تحلیل معنایی در  برچسب گذاری نقش

. برچسب زنی نقش [33]شناسایی سرقت ادبی به کاررفته است

گیرند که درآن فعل  تحلیل در سطح جمله در نظر می  معنایی را 

ی رویداد واقع شده و سایر اجزای جمله هر  جمله مشخص کننده

. برچسب گذاری [34]پذیرند یداد مییک نقشی در ارتباط با این رو

نقش معنایی با استفاده از شبکه ی عصبی در دو مرحله ای پیاده 

راه  در CHAID. عثمان با روشی مرسوم به [35]سازی شده است

بهبود شناسایی سرقت ادبی با استفاده از برچسب گذاری نقش 

. ابزار زیادی جهت برچسب گذاری [36]نایی قدم برداشته استمع

، VerbNet [32]نقش معنایی ایجاد شده است. این ابزار شامل 

FrameNetو Propbank[28].هستند 

گذاری نقش معنایی  چسبدر روش پیشنهادشده از ابزار برخط بر 

 معنایی استفاده شد. گذاری نقش جهت برچسب Illinoisدانشگاه 

 

 الگوریتم ژنتیک
حل   یافتن راهبرای  علم رایانهروش جستجویی در 30الگوریتم ژنتیک

های  و مسائل جستجو است. الگوریتم سازی  بهینهتقریبی برای 

 ژنتیک هنگام جستجو در فضای حالت، نتایج خوبی به همراه دارند

. با توجه به اینکه الگوریتم ژنتیک برای بهینه سازی به [33]

ی بازیابی اطلاعات مانند شاخص  رود استفاده از آن در حوزه کارمی

و خلاصه  [40]، طبقه بندی اسناد[39]گذاری اتوماتیک اسناد

های اخیر روند رو به رشدی داشته  و ... در سال[41]سازی متن 

و همکارانش روشی جهت شناسایی سرقت ادبی  31است. بوآرارا

 .[42]مبتنی بر الگوریتم ژنتیک در سروهای ایمیل ارائه دادند

                                                                 
24Natural Language Processing 
25Semantic Similarity 
26Baker 
27Surdeanu 
28pradhan 
29Xue 
30Genetic Algorithm 
31Bouarara 

جهت شناسایی  های عصبی مصنوعی و الگوریتم ژنتیک شبکه

 .[43]شدند  براساس سبک نویسنده استفاده سرقت ادبی 

در موجودات زنده  شناختی خصوصیات زیستعامل اصلی انتقال 

ای   به گونه الگوریتم ژنتیکنحوه عملکرد  .است33  و ژن 32  کروموزوم

 های  های برتر مانده و ژن  ها و کروموزوم  است که در نهایت ژن

عملیات متقابل ی  هروند. به عبارت دیگرنتیج  می ینتر از ب  ضعیف

صلح و برتر ماندن موجودات اَ ها باقی    ها و کروموزوم  ژن

 . [44]باشد  می

قبل از اینکه الگوریتم ژنتیک مورد استفاده قرارگیرد باید 

. هر ای که قرار است بهینه شود، کدگذاری شود پارامترهای مسئله

اند. هر ژن  هایی است که در کنار هم جمع شده کروموزوم شامل ژن

دهد. در این روش دو نوع کروموزوم  یک نقشدر جمله را نشان می

Original  وSuspect دهند. روش کار  جمعیت اولیه را تشکیل می

متن  9در این مقاله به این صورت است که یک متن اصلی را با 

دهد و تعداد جملات به  یسه قرار میمشکوک به سرقت مورد مقا

کند. جمعیت اولیه به این صورت  سرقت رفته را شناسایی می

شود که متن اصلی هر بار با یکی از متون مشکوک به  تشکیل می

شود. بعد از عمل پیش پردازش یک جمله از  سرقت مقایسه می

متن اصلی با تمام جملات متن مشکوک به سرقت مورد مقایسه 

شود تا تمام  گیرد. این عمل به صورت تکراری انجام می قرار می

جملات متن اصلی با تمام جملات متن مشکوک به سرقت مقایسه 

شود. بنابراین جمعیت اولیه در هر بار تکرار)به تعداد جملات متن 

کروموزوم 1کروموزوم )16اصلی و متن مشکوک به سرقت( شامل 

کروموزوم از متن  1کروموزوم مترادف اصلی،  7ازمتن اصلی، 

 کروموزوم مشتق شده ی مشکوک( است. 7مشکوک به سرقت و 

پیاده  WU- PALMERتابع ارزیابی توسط تابع محاسبه ی شباهت 

 شود. که در ادامه راجع به آن بحث شده است. سازی می

هایی که  روش انتخاب کروموزوم به این صورت است که کروموزوم

شوند. روش  کنند انتخاب می بیشترین امتیاز شباهت را کسب می

انتخاب از نوع نخبه گرایی است. در این روش بهترین فرزندان برای 

 شوند. تولید نسل بعد نگهداری می

یکی از عملگرهایالگوریتم ژنتیک است. در روش پیشنهادی 34تقاطع

رشته به در این روش یک شود.  از تقاطع یکنواخت استفاده می

از  محاسبه ی شباهت اگر عدد .دشو طول رشته والد انتخاب می

Pm ین مقدار کمتر باشد اϕ  و اگر بزرگتر یا مساویpm  باشد

 مقدارمترادف قرار می گیرد. 

 

 ی شباهتتابع محاسبه
ی شباهت بین مجموعه  در روش پیشنهادی برای محاسبه

ی مشکوک به سرقت از تابع هدف یا  ها و نقش از جمله مترادف

                                                                 
32Chromosome 
33Gen 
34Crossover 

http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B9%D9%84%D9%85_%D8%B1%D8%A7%DB%8C%D8%A7%D9%86%D9%87
http://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%A8%D9%87%DB%8C%D9%86%D9%87%E2%80%8C%D8%B3%D8%A7%D8%B2%DB%8C_%28%D8%B1%DB%8C%D8%A7%D8%B6%DB%8C%29&action=edit&redlink=1&preload=%D8%A7%D9%84%DA%AF%D9%88:%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87/%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%AE%D9%88%D8%A7%D9%86%E2%80%8C%D8%A8%D9%86%D8%AF%DB%8C&editintro=%D8%A7%D9%84%DA%AF%D9%88:%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87/%D8%A7%D8%AF%DB%8C%D8%AA%E2%80%8C%D9%86%D9%88%D8%AA%DB%8C%D8%B3&summary=%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF+%DB%8C%DA%A9+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87+%D9%86%D9%88+%D8%A7%D8%B2+%D8%B7%D8%B1%DB%8C%D9%82+%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF%DA%AF%D8%B1&nosummary=&prefix=&minor=&create=%D8%AF%D8%B1%D8%B3%D8%AA+%DA%A9%D8%B1%D8%AF%D9%86+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87+%D8%AC%D8%AF%DB%8C%D8%AF


  رضوان یعقوبی

 71 

شود که در  استفاده میWU- PALMER   ی شباهت  تابع محاسبه

 شود. ادامه هر تابع با جزییات بیشتری بیان می

برمبنای طول WU-PALMER   ی شباهت  معیار محاسبه

ها، یکی  های درخت یا پیوند بین گره مسیراست. شمارش تعداد گره

ی شباهت معنایی است. کمترین  های ممکن جهت محاسبه از راه

ها  معنای بیشترین شباهت بین آنفاصله بین دو مفهوم به 

 .[14]است

ترین رده بند  براساس طول عمق و نزدیک WU-PALMERمعیار 

پردازد.  ی شباهت می ها، به محاسبه مشترک مجموعه مترادف

نشان  WU-PALMERی محاسبه شباهت را براساس نحوه1ی رابطه

 دهد. می
   (   )  (       (   )) (     ( )       ( ))       ( )  

 های کلمه از متن اصلی و  را به مجموعه مترادف T،1ی در رابطه

Sهای کلمه از متن مشکوک به سرقت اشاره   به مجموعه مترادف

به کوتاهترین فاصله از گره ریشه تا گره اشاره  Depth (T)کند.  می

ا گره اشاره به کوتاهترین فاصله از گره ریشه تDepth (S) کند.  می

اشاره S  و Tترین رده بند مشترک بین  به نزدیک05LCS کند.  می

ترین زیر  به معنای طولانی LCSکند. باید توجه داشت که  می

باشد. در واقع نزدیکترین رده بند مشترک به  ی مشترک نمی دنباله

 LCSمثلا  باشد.معنای جد دو مفهوم از دو مجموعه مترادف می

{truck, car} = automotive (درخت مفاهیم را در 1است. شکل )

   دهد.  نشان می WordNetشبکه واژگان 

 

 

 

 

 

 

 

 

شناسایی سرقت ادبی مبتنی بر برچسب گذاری نقش 

 معنایی والگوریتم ژنتیک

شود. در ی روش پیشنهادی صحبت می در این قسمت بر روی ایده

وم روش شود. گام د ابتدا برچسب گذاری قسمتی از متن انجام می

پردازش است. سپس عمل پیش پردازش که شامل  پیشنهادی پیش

گیری است، انجام  ها و ریشه واژه کردن متن، حذف ایست قطعه

گیرد. بعد از انجام این مراحل برچسب گذاری نقش معنایی  می

برای کلمات جملات متن اصلی و متن مشکوک به سرقت انجام 

 DIR  و ARG0، ARG1، ARG2 ،V، NEG،    ADJشود. می

( 1شود. جدول) هایی است که به کلمات جملات خورده می برچسب

ها در جمله چه نقشی را  دهد که هر کدام از این برچسب نشان می

                                                                 
35least common sub-sumer 

برای مشخص نمودن  Sو  Oدهند. قرار گرفتن حرف  نشان می

های جمله ی اصلی و مشکوک به سرقت است.گام بعدی  برچسب

وریتم ژنتیک خود شامل دو اعمال الگوریتم ژنتیک است. الگ

ی تابع  ها و محاسبه بندی نقش ی استخراج مفاهیم و گروه مرحله

 است.  شباهت و ارزیابی 
 

 .برچسب کلمات در متن به همراه نقششان در جمله1جدول

 برچسب توضیح

 ARG0 فاعل

 ARG1 مفعول مستقیم/ضمیر مفعولی

 ARG2 های اضافینقش

 V فعل

 NEG تعلامات منفی در جملا

 ADJ صفت

 DIR حروف اضافه

 

های  گذاری معنایی، الگوریتم ژنتیک بر روی داده بعد از برچسب 

گیرد. در روش  یافته یا همان لغات متن انجام می ساخت غیر

ها هستند.  های جملات ژن ها و نقش ها، کروموزومپیشنهادی جمله

وزوم شود. یک کروم دو کروموزوم با هفت ژن در نظر گرفته می

های  اصلی و یک کروموزوم برای نقش  ی  های جمله برای نقش

ها همان  شود. ژن ی مشکوک به سرقت در نظر گرفته می جمله

ی مشکوک به سرقت  ی اصلی و جمله های کلمات در جمله نقش

ی برچسب  ها را برای هر واژه ی مفاهیم و مترادف است. سپس همه

 WordNetده از فرهنگ لغت با استفا  ی اصلی را  خورده در جمله

شود. این مفاهیم برای هر نقش از جمله استخراج  استخراج می

های  شوند. سپس الگوریتم ژنتیک طراحی شده را بر روی ژن می

ی  های جمله های ژن ی مشکوک به سرقت و مجموعه مترادف جمله

( 2شود. شکل ) گیرد را اعمال می اصلی که در کروموزم قرار می

دهد. در ادامه معماری  شده را نشان می روش پیشنهاد یکلمعماری 

 شود. روش پیشنهادی با جزئیات بیشتری توضیح داده می

 

A 

C 
B 

T S 

LCS 

 WordNetنواژگا درشبکه میمفاه درخت. 1 شکل
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 برچسب گذاری قسمتی از متن

هایی زبانی از کلمات هستند که رفتار  بندی های سخن، طبقه بخش

های  کنند. مهمترین بخش نحوی یک قسمت از جمله را بیان می

صفت و قید است. روش پیشنهادی از ابزار برخط  نحوی اسم، فعل،

استفاده  36برای برچسب گذاری قسمتی از متنIllinois دانشگاه 

 کند. می

 

 پیش پردازش
های مهم در پردازش زبان طبیعی و متن  پیش پردازش یکی از گام

کردن، حذف ایست  کاوی است. پیش پردازش شامل مراحل قطعه

ی متن کاوی نیاز است که بر روی گیری است. برا ها و ریشه واژه

 های اولیه پیش پردازش، متن عملیاتی انجام شود. یکی از گام

قطعه کردن متن است.در این گام متن به واحدهای معنی دار 

شود. در روش پیشنهادشده  مانند جملات،کلمات و... تقسیم می

های  ها هستند. جملات همان  قطعه دارجمله واحدهای معنی

ستند. این گام برای متن اصلی و متن مشکوک به دار ه معنی

 شود. سرقت انجام می

شوند. این  کلماتی هستند که در متن زیاد تکرار می 37ها واژه ایست

دهند.  کلمات معنای مفیدی ندارند و سرعت پردازش را کاهش می

شود اما  ها ایجاد می واژه فضای خالی زیادی از حذف کردن ایست

ی در بازگردانی اطلاعات ندارد. در حذف این کلمات تاثیر

شوند. حذف این کلمات نتایج  ها حذف می واژه کاوی، ایست متن

دهد و سبب کاهش بار محاسبات و افزایش  پردازش را بهبود می

                                                                 
36Part of Speech Tagging 
37Stop Word Removal 

سرعت خواهد شد. به همین دلیل،این کلمات غالبا در فاز پیش 

 شوند. پردازش حذف می

یابی است. در این مرحله  ها گام بعدی ریشه واژه بعد از حذف ایست

یکپارچه سازی   به منظور یکسان سازی اشکال مختلف یک کلمه، 

ای و  یابی به فرایند تبدیل کلمات به فرم ریشه شود. ریشه انجام می

کند. این مرحله در پردازش متن اهمیت  ها اشاره می آن ای پایه

ده که خانوا شود کامپیوتر با کلمات هم زیادی دارد زیرا باعث می

ای که که از لحاظ  ظاهرا با هم متفاوت هستند مانند دو کلمه

های  ای هیچ ارتباطی با هم ندارند، برخورد ننماید. الگوریتم ریشه

یابی لغات پیشنهاد شده است. روش پیشنهادی  مختلفی برای ریشه

 کند. یابی لغات متن استفاده می از الگوریتم پورتر برای ریشه

 

 های پیش پردازش شده معنایی جمله گذاری نقش برچسب
در این مرحله برچسب گذاری نقش معنایی برای جملات متن 

شود. با استفاده از  اصلی و متن مشکوک به سرقت انجام می

گذاری نقش معنایی نقش هر کلمه به آن برچسب  برچسب

گذاری کلمات را با استفاده از سرویس برخط  خورد. برچسب می

( نحوه برچسب گذاری 3جام شده است. شکل )ان Illinoisدانشگاه 

 The book was given toی را با استفاده از این سرویس برای جمله

Mary by John دهد. نشان می 
 

 
 

 

 ها بندی نقش استخراج مفاهیم و گروه

های جملات متن اصلی و متن مشکوک به  در این مرحله نقش

 ,Suspectکروموزوم  بندی دو شود. برای گروه سرقت گروه بندی می

Original شود. هر  یا هفت ژن در نظر گرفته می  ی هفت  با اندازه

( 4شوند. در شکل) می  ها مربوط به یک نقش در جمله  کدام از ژن

 این اختصاص نشان داده شده است.

                                     

 

 . برچسب گذاری معنایی3شکل 

 کروموزومی ها ژن به جملاتی ها نقش اختصاص.4 شکل

 .معماری روش پیشنهادی2شکل 
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با استفاده از  ها مشخص شد بعد از اینکه جایگاه هر ژن درکروموزوم

پردازیم. در روش  به استخراج مفاهیم می WordNet  فرهنگ لغت 

ی مقایسه  ها هستند. نحوه ها همان جمله پیشنهادی، کروموزوم

متن مشکوک به سرقت و متن اصلی به صورت جمله به جمله 

ی اصلی، مفاهیم و  گیرد. برای هر ژن از کروموزوم جمله انجام می

آید.  به دست می WordNetا با استفاده از ها ر مجموعه مترادف

ی اصلی، خود یک کروموزوم  ها هر نقش از جمله مجموعه مترادف

های  ها، کروموزوم دهند. این کروموزوم جداگانه تشکیل می

ی  نامگذاری شده است. کروموزوم حاصل از جمله 38مترادف

های  مشکوک به سرقت نیز هفت ژن دارد. با توجه به تعداد نقش

ریف شده برای روش پیشنهادی که هفت نقش است، هفت تع

شود. این  شده( تعریف می های مشتق کروموزوم دیگر )کروموزوم

جایگزین نشده  ϕی ها فقط یک ژن دارند که با رشته کروموزوم

جایگزین نشده است همان نقش از  ϕی است. ژنی که با رشته

رقت ی مشکوک به س ی مشکوک به سرقت یا ژن از جمله جمله

ی  است که با توجه به جایگاه نقش در کروموزوم اولیه جمله

تهی است. هر بار در یک جایگاه قرار  مشکوک به سرقت ژن غیر

ی متن  ها برای جمله ( نحوه نمایش کروموزوم5گیرد. شکل) می

های مترادف را نمایش  اصلی و مشکوک به سرقت و کروموزوم

 دهد. می

 
 

 

 

و  Scorexهای  با نام 1×7ی  صحیح با اندازه آرایه از نوع عدد  دو 

Scorex' شود. مقادیر حاصل از امتیازات  در نظر گرفته می

شود.یک متغیر  ها ذخیره می  ی شباهت دو ژن در این آرایه مقایسه

شود که در  نیز در نظر گرفته می Suspectای با نام  از نوع رشته

های غیرتهی  ز ژنطول انجام الگوریتم این متغیر هر بار یکی ا

                                                                 
38SynSet Chromosome 

های مجموعه  کروموزوم مشکوک به سرقت را برای مقایسه با ژن

 کند.  مترادف کروموزوم اصلی در خود نگهداری می

ی شباهت  در این روش تابع هدف همان تابع محاسبه

WUPALMER  است. در واقع با به کارگیری این تابع به

مجموعه  ی مشکوک و ی امتیاز شباهت بین نقش از جمله محاسبه

 شود. ی اصلی پرداخته می ها از جمله مترادف

تعریف  B7 وB1، B2، B3، B4، B5،  B6های هفت متغیر بولی با نام

هایبولی مربوط به یک نقش )ژن( از  شود. هر کدام از این متغیر می

   ی مشکوک به سرقت )کروموزوم مشکوک به سرقت( است.  جمله

 

توابع شباهت)تابع هدف( و استفاده از   ی شباهت با  محاسبه

 تعریف تابع ارزیابی
 شود. تابع ارزیابی با تغییراتی بر روی تابع هدف انجام تعریف می

 نشان داده شده است. 2تابع ارزیابی در رابطه اولین

 

      [ ]  {
   (   )                     [ ]                         

   (   )                     [ ]                   ( )
  

امتیاز شباهت مقایسه دو ژن در اولین Scorex[i] ، 2در رابطه

مقدارش   هایی که درکروموزوم مترادف است با ژنی که  مرحله )ژن

 شود( است. بعد از اینکه آرایه ذخیره می Suspect در متغیر

Scorex شود. در  پر شد، در این مرحله تابع ارزیابی به کارگرفته می

ها  اگر ژنی از مجموعه مترادف Scorex ی ن مرحله با کمک آرایهای

باشد، امتیاز  025کمتر از Suspect امتیاز شباهتش با متغیر 

شود و خود نیز از کروموزوم مترادف حذف  شباهتش صفر می

ی  گیرد. اگر امتیاز محاسبه قرار می ϕی شود و به جای آن رشته می

باشد، امتیازش را در  025ساوی شباهت در این مرحله بزرگتر یا م

یک ضرب کرده و ژن مذکور در جای خود باقی خواهد ماند.به 

عبارت دیگر علاوه بر به دست آوردن تابع ارزیابی، جهش نیز 

صورت خواهد گرفت. علاوه بر این از مکانیسم نخبه گرایی نیز 

شوند که نسبت به بقیه  هایی انتخاب می شود. زیرا ژن استفاده می

 دارند. Suspectهت بیشتری با ژن درون متغیر شبا

  با ژنی که  به روز شده   ی بعد دوباره کروموزوم مترادف  در مرحله

شود و  شود مقایسه می ذخیره میSuspect    مقدارش در متغیر

ژنی که مترادف و  های کروموزوم ی ژن امتیاز حاصل از مقایسه

ی  این بار در آرایهشود  ذخیره میSuspect مقدارش در متغیر   

scorex' شود. در این مرحله دومین تابع ارزیابی به  ذخیره می

 شود. تعریف می 3ی صورت رابطه

 

        {
   (   )                                                           
   (   )                                                   ( ) 

  

 

ها امتیاز  اگر ژنی از مجموعه مترادف 'Scorexی ه مطابق با آرایهآنگا

شود و خود نیز  باشد،امتیاز شباهتش صفر می 1شباهتش کمتر از 

قرار  ϕی شود و به جای آن رشته حذف می مترادف از کروموزوم

وک به سرقت و ی متن اصلی و مشک ها برای جمله نمایش کروموزوم.5شکل 

 های مترادف کروموزوم
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باشد،  1گیرد. اگر امتیاز مقایسه شباهت در این مرحله مساوی  می

ده و ژن مذکور در جای خود باقی امتیازش را در یک ضرب کر

خواهد ماند. آنگاه مطابق با کروموزوم مترادفی که در حین اجرای 

شود اگر ژنی در این کروموزوم باشد که  الگوریتم دوبار به روز می

مقدار غیرتهی داشته باشد به معنای این است که ژن از کروموزوم 

 ست.مشکوک به سرقت با ژن از کروموزوم اصلی هم معنا ا

سپس از هفت متغیر بولی تعریف شده متغیری که به ژن مشکوک 

به سرقت )نقش کلمه در جمله( اختصاص داده شده است مقدار 

گیرد. این فرایند  گیرد و در غیراینصورت مقدار صفر می یک می

ها از کروموزوم مشکوک به سرقت انجام  ها یا ژن برای سایر نقش

 شود.  می

اجرای الگوریتم ژنتیک روش پیشنهادی  ی ( نحوه8و  7، 6شکل )

 دهد. ها به صورت نمونه نشان می را بر روی کروموزوم

( فرض شده است که دو ژن 8و 6،7لازم به ذکر است که در شکل )

های  معنا باشند. برای اینکه دو کروموزوم مقایسه شوند، کل ژن هم

وریتم ها باید مورد بررسی قرار گیرند. شرط خاتمه ی الگ کروموزوم

ژنتیک یا حد آستانه ی تابع ارزیابی این است که هفت مقدار 

 به دست آید. B7الی  B1بولی

های کروموزوم مترادف پر  گاهی اوقات ممکن است که تمام ژن

ها  نشوند زیرا ممکن است که تعداد مفاهیم  و مجموعه مترادف

های خالی کروموزوم  کمتر از هفت عدد باشد. لذا به جای ژن

 گیرد. قرار می ϕف مقدار رشته یمتراد

ی  شود. اگر همه ی متغیرهای بولی بررسی می مقادیر همه

به معنای این است که دو   های بولی مقدار درست بگیرند  متغیر

اند و سرقت  معنی بوده کروموزوم )جمله( مورد مقایسه با هم، هم

شود، در غیر اینصورت سرقت ادبی رخ نداده  تشخیص داده می

 شود. حساب می 4مطابق با رابطه ی B مقدار است. 

 
                                                   ( )    

 

معنا باشند به تعداد جملات به  اگر دو کروموزوم یا دو جمله هم

 شود. سرقت رفته یکی افزوده می

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 . اجرای فاز اول الگوریتم ژنتیک6شکل 

 

 

 
 

 

  

 . اجرای فاز دومالگوریتم ژنتیک7شکل 

 

 .اجرای فاز نهایی الگوریتم8شکل 



  رضوان یعقوبی

 75 

 است: ( آورده شده9شبه کد روش پیشنهادی در شکل )

 
 
 

 نتایج
برای ارزیابی روش    PAN-PC-9های در این مقاله از مجموعه داده

است. برای ارزیابی روش پیشنهادی از سه  پیشنهادی استفاده شده

است. برای بار  استفاده شده F-measureو Recall،   Precisionپارامتر

ن مشکوک به سرقت را با متن اصلی مقایسه اول ارزیابی سه مت

شود. برای بار دوم ارزیابی را با شش متن مشکوک به سرقت و  می

شود. برای آخرین بار نه متن مشکوک به  متن اصلی انجام می

شود و نتایج مورد ارزیابی قرار  سرقت را با متن اصلی مقایسه می

 گیرد. می

( آزمایش 9،6،3ف )روش پیشنهادی بر روی تعداد متنهای مختل

شد. برای ارزیابی روش پیشنهادی سه پارامتر که معمولا در 

 اند. بیان شده 7و 5،6شناسایی سرقت ادبی کاربرد دارند، در رابطه
 

(5)  

       
                      

                     
   

(6) 

          
                           

                      
                     

(7) 

          
                  

                
                                    

 

متن با استفاده از 9( مقدار پارامترهای ارزیابی را برای 2جدول )

 9ی  دهد. در این جدول نتایج مقایسه  روش پیشنهادی نشان می

 اصلی آورده شده است. متن مشکوک به سرقت با یک متن

( به ترتیب میانگین پارامترهای ارزیابی را برای شناسایی 3جدول )

شباهت سه، شش و نه متن مشکوک به سرقت را با متن اصلی 

دهد. برای اولین بار سه متن مشکوک به سرقت با یک  نشان می

شود و برای هر کدام از سه متن مقدارهای  متن اصلی مقایسه می

شود و در نهایت از آن میانگین گرفته  ارزیابی ثبت میپارامترهای 

متن مشکوک به سرقت را با متن اصلی  6شود. برای بار دوم  می

شود. برای  پارامترهای ارزیابی گرفته می مقایسه شده و میانگین

متن مشکوک به سرقت را با متن اصلی مقایسه کرده  9سومین بار 

 شود. می و میانگین پارامترهای ارزیابی گرفته

 
 میانگین پارامترهای ارزیابی .3جدول

F-measure Precision Recall 

تعداد متن 

مشکوک به 

 سرقت

02939 02905 02984 3 

02934 02902 02973 6 

02927 02900 02966 9 

 

 9( میانگین پارامترهای ارزیابی روش پیشنهادی را برای 10شکل )

 دهد. متن نشان می

 

 
 

 یشنهادیپ روشی ابیارزی ارامترهاپ نیانگیم. 10شکل

 

( به عنوان نمونه متن سوم و متن هشتم مشکوک به 4در جدول )

سرقت با متن اصلی مورد مقایسه قرار گرفته است و پارامترهای 

 الگوریتم ژنتیک در آن درج شده است.

 
  

0

0.5

1
Recall

Precision

F-
measure

 شبه کد روش پیشنهادی .9شکل
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پارامترهای الگوریتم ژنتیک در ارزیابی متن سوم و متن هشتم مشکوک  .4جدول 

 قت با متن اصلیبه سر

 

 

( نشان داده شده است برازندگی در هر 4جدول )همانطور که در 

دهد. با  شود و شباهت بیشتری را نشان می بار تکرار اصلاح می

ها برای تکرار  استفاده از برازندگی در تکرار اول بهترین کروموزوم

شود که  شوند. در تکرار دوم دیده می دوم در نظر گرفته می

 برازندگی به بیشترین حد خود رسیده است.

ی ها روشی بین روش پیشنهاد شده را  با  ( مقایسه11ل )شک

ف گذاری نقش  ، مبتنی بر برچسب[23]39مبتنی برگرا

ی ، مبتنی بر طولانی ترین زیر دنباله ی [13]40معنای

مبتنی بر معنایی روش شباهت رشته ای  ،[45]41مشترک

 دهد. را شرح می[15]43مبتنی بر روش معنایی ، [16]42فازی

شود این است که در  ای که گرفته می ( نتیجه11با توجه به شکل )

روش پیشنهادی پارامترهای ارزیابی شناسایی سرقت ادبی نتایج 

تواندانواع  این روش پیشنهادی می ند. علاوه برکن بهتری را کسب می

ها، تغییر ساختار  جایگزینی، جایگذاری مترادف -سرقت ادبی کپی

 های معنایی را شناسایی کند. جملات و سرقت

میانگین معیارهای ارزیابی بالای   با توجه به نتایج به دست آمده 

شد چرا رسد که نتیجه ی خوبی با است. این مقدار به نظر می 0270

ی ها روشاست. بنابراین از نظر کارایی نسبت به  0250که بالاتر از

 کند. بهتر عمل می  ارائه شده 

( با روش پیشنهادی مقایسه شده اند 11یی که در شکل )ها روش

هستند. روش پیشنهاد شده در این O(n2)دارای پیچیدگی زمانی 

ن پیچدگی است. البته ای O(n2)مقاله نیز دارای پیچیدگی زمانی 

ی شناسایی سرقت ادبی ها روشهای زمانی به عنوان یکی از چالش

 شود. محسوب می

 

                                                                 
39Graph-Based Method 
40Semantic Role Labeling -Based 
41Longest Common Subsequence 
42Fuzzy Semantic-Based String Similarity 
43Semantic-Based Similarity 

 
 

 یقبل شده ارائهی ها روش وی شنهادیپ روشی  سهیمقا .11شکل 

 

های خبری کاربرد  روش پیشنهادی صرفا برای مقالات علمی و متن

شود  دارد. یکی از مشکلاتی که روش پیشنهاد شده دارد و باعث می

ه دقت روش پیشنهادی پایین بیاید این است که در هنگام ک

خوبی  اندبه شناسایی جملات متن، جملاتی که داری کلمات ربطی

دهد و  ها را مورد پردازش قرار نمی تواند تشخیص دهد و آن نمی

گیرد. به همین علت همانطور که در  آنها را یک جمله در نظر می

سایی برخی از جملات با ( نشان داده شده است در شنا2جدول )

 مشکل مواجه است.

 

 نتیجه گیری
تر شود. در مقالات آینده سعی خواهد شد که  که نتایج بهینه

پیچیدگی زمانی این الگوریتم کمتر شود و مشکل مربوط به 

 شناسایی دقیق تعداد جملات متون حل شود.

ی شناسایی سرقت ها روشدر این مقاله یک روش جهت بهبود 

گذاری نقش معنایی ارائه  بر الگوریتم ژنتیک و برچسب ادبی مبتنی

شد. در روش پیشنهادی، برچسب گذاری نقش معنایی به همراه 

تواند کارایی خوبی در شناسایی سرقت ادبی  الگوریتم ژنتیک می

است که با استفاده از آن  یساختار داشته باشد. الگوریتم ژنتیک

همزمان از  ی استفاده .شود روش پیشنهادی بهینه می

ازمتن باعث  یقسمت  گذاری  برچسب ویی معنا نقشی گذار برچسب
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 متن هشتم متن سوم پارامترها

 832 464 اندازه ی جمعیت اولیه

 یکنواخت یکنواخت نوع تقاطع

 1 1 نرخ تقاطع

 1یا  0 0یا  1 اندازه ی پنالتی

 13312 7424 ماکزیمم نسل

 0265 0281 برازندگی در اولین تکرار

 0272 0289 برازندگی در دومین تکرار
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ارائه  قبلاکه  ییها روشنسبت به  یشنهادیشد که دقت روش پ

 باشد. شتریاند ب شده

روش پیشنهادی نسبت به روش مبتنی برگراف، مبتنی بر برچسب 

گذاری نقش معنایی،مبتنی بر طولانی ترین زیر دنباله ی مشترک، 

شباهت رشته ای مبتنی بر معنایی فازی، مبتنی بر روش روش 

های  تواند سرقت معنایی کارایی بهتری دارد. روش پیشنهادی می

ها، تغییر ساختار جملات و  جایگزینی، جایگذاری مترادف-کپی

 های معنایی و ... را تشخیص دهد. سرقت

شود که به هر  در ادامه این مقاله و برای کارهای بعدی سعی می

دهی به کلمات و به  های جمله وزن داده شود. با وزن دام از نقشک

 شود هایی مانند الگوریتم ژنتیک سعی می کارگیری الگوریتم

 

 

 

 متن 9ارزیابی پارامترهای پیشنهادی با  .5 جدول

 

 

 

  

F-measure Precision Recall 
تعداد جملات 

 شناسایی نشده متن

تعداد جملات 

 شناسایی شده

 تعدادجملات به

 سرقت نرفته

تعدادجملات 

 سرقت رفت

تعداد کل 

جملاتمتن 

 مشکوک

 تعداد اسناد

متن 

 مشکوک

 متن اول  45 42 3 45 0 1 02933 02965

 متن دوم 157 139 18 156 1 02987 02891 02936

 متن سوم 29 25 4 28 1 02965 02892 02916

 متن چهارم 42 36 16 40 2 02952 02900 02924

 متن پنجم 69 60 29 68 1 02985 02882 02929

 متن ششم 74 65 24 72 2 02972 02902 02935

 متن هفتم  49 46 3 49 0 1 02938 02968

 متن هشتم  52 35 17 48 4 02923 02729 02814

 متن نهم 43 40 17 42 1 02976 02952 02963
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